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Abstrakt 
Syftet med denna uppsats var att göra en genealogisk diskursanalys av debatten om äktenskap 
för homosexuella mellan 1984-2009. Inspirerad av teoretiker som Foucault, Butler och Laclau 
analyseras flertalet juridiska förarbeten till tre olika lagar och tidningsartiklar rörande 
äktenskap för homosexuella där diskurser om homosexuella och äktenskapet diskuteras 
utifrån frågeställningar om vad det är som ses som sanning, vilka normer som träder fram och 
vilka det är som får prata och ges legitimitet. I analysen framkommer det att det är ett starkt 
heteronormativt perspektiv som präglar utformandet av de analyserade lagtexterna och att det 
finns en stark diskurs kring äktenskapets tradition med heterosexualitet. Diskursanalysen visar 
också att diskursen om äktenskapet som den högst värderade förhållandeformen är en som 
finns hos alla sidor av debatten.  
 
Nyckelord: äktenskap, homosexuella, heteronormativitet, diskurs, genealogi, förarbeten, 
Foucault 
 
Abstract 
The purpose of this study was to do a genealogic discourse analysis of the debate on the 
subject of homosexual’s right to marriage during the years 1984-2009. Inspired by theorists 
such as Foucault, Butler and Laclau several legal documents to three different laws 
concerning marriage for homosexuals and newspaper articles on the subject are analyzed and 
discourses concerning homosexuals and marriage are discussed on the basis of what norms 
there are to find and who is labeled as the voice of reason. In the analysis it comes to light that 
the legal documents are embodied with heteronormativity and that there is a strong discourse 
concerning the tradition of marriage and heterosexuality. The discourse analysis also shows 
that marriage is the highest valued form of relationship from all sides of the debate. 
 
Key words: marriage, homosexuals, heteronormativity, discourse, genealogy, legal 
documents, Foucault          
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1. Inledning 
Intresset för att skriva denna uppsats uppstod ur en känsla av alienation gentemot den debatt 
som pågick om äktenskap för homosexuella. Min oförståelse var inte bara riktad mot de 
konservativa värderingar som uttrycktes av dem som var emot könsneutrala äktenskap utan 
även debattens enformighet och polarisering där för eller emot var ståndpunkterna utan en 
problematisering av äktenskapet i sig. Det faktum att staten ska hålla uttagningsprov för att se 
vilka som fyller kriterierna att få bli medlemmar i en institution som i sin tur ger exklusiva 
rättigheter anser jag vara problematiskt och det skapar en hierarkisk värdering mellan 
människor och relationer. Denna uppfattning kan ställas mot dem som anser att äktenskapet är 
så heligt att även fast deras eget äktenskap inte påverkas av att homosexuella får gifta sig är 
det ett hjärtämne att så inte bli fallet. Hos dem som kämpar för könsneutrala äktenskap 
handlar frågan givetvis mycket om en kamp för rättigheter, men även att kunna få ta del av 
vad som anses vara den symboliskt finaste kärleksförklaringen.   
I en debatt där ståndpunkterna är reducerade till för eller emot försvinner nyanserna och 
påståenden blir oproblematiska sanningar och det är detta jag vill fördjupa mig i med denna 
uppsats. Inspirerad av bland annat Michel Foucault och Judith Butler har jag valt att göra en 
genealogisk diskursanalys på juridiska förarbeten till tre olika lagar mellan 1984-2009 som 
behandlat frågan om äktenskap för homosexuella. Att jag valt att använda mig av juridiskt 
material grundar sig i att jag vill fånga diskurserna bakom lagarna eftersom 
äktenskapsbegreppet som är i fråga är av juridiskt slag. Som komplement till det juridiska 
materialet kommer jag även att analysera tidningsmaterial från denna tid då det ger en bredare 
samhällelig bild av debatten med fler röster och det ger mig en möjlighet att ta del av debatten 
kontinuerligt utan att vara begränsad till vissa specifika årtal när lagarna tas fram. Att börja 
med 1984 var inget medvetet val utan är det årtal då betänkandet till lagen om homosexuella 
sambor publicerades vilket kan ses som det riktiga startskottet för debatten.   
Syfte 
Syftet med denna uppsats är alltså att genom att göra en genealogisk diskursanalys av 
debatten om äktenskap för homosexuella mellan 1984-2009 identifiera de diskurser som ger 
uttryck för normer och objektiva sanningar i ämnet. 
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Frågeställningar 
För att kunna uppfylla mitt syfte har jag valt att formulera ett antal frågeställningar som 
kommer att ha en vägledande funktion i uppsatsens analytiska kapitel. Dessa frågeställningar 
är: 
Vilka diskurser går att finna om äktenskapet? 
Vilka diskurser går att finna om homosexuella? 
Vilkas röster i debatten beläggs med legitimitet? 
Vad är det som inte problematiseras och tas som givet? 
Avgränsningar 
Debatten om äktenskap för homosexuella fanns givetvis långt innan 1984, men jag har valt att 
inte gå närmare in på det historiska perspektivet då jag har velat ge så mycket utrymme som 
möjligt till den tidsperiod och det material jag har valt. Av denna anledning kommer jag inte 
heller att ta upp lagtexternas olika paragrafer och de mer detaljerade juridiska konsekvenserna 
av en lag utan hålla mig till de olika diskurserna för att på så sätt maximera närläsningen.    
Uppsatsens disposition 
I det kommande kapitlet Material och urval ges en närmare presentation av det empiriska 
materialet, urvalsprocessen och de tankar och funderingar som föregått den. I det efterföljande 
kapitlet Vetenskaplig positionering ges en kort presentation av det forskningsområde som 
denna uppsats rör sig i. Detta följs upp av Teori & Metod där de olika analytiska verktygen 
presenteras, men även en reflektion över min egen position som uppsatsskrivare. Jag har valt 
att sätta metod och teori under samma kapitel då jag anser att de i mitt arbete är tätt 
förknippade med varandra och det blir tydligare för läsaren hur de hör ihop genom att placera 
dem under samma rubrik. Analysen av debatten om äktenskap för homosexuella 1984-2009 är 
uppsatsens centrala kapitel där det empiriska materialet närläses och förankras i en teoretisk 
diskussion. I det avslutande kapitlet Avslutande analys och kommentarer diskuteras de 
resultat som kommit fram i analysen. 
2. Material och urval 
Det juridiska materialet 
De tre lagarna som kommer att analyseras är sambolagen för homosexuella från 1988, 
partnerskapslagen från 1994 och lagen om könsneutrala äktenskap från 2009. Analysen av de 
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tre aktuella lagarna kommer inte att göras på lagtexterna i sig utan de förarbeten som föregått 
dem. Förarbeten är de olika dokument som utformats under lagens tillkomst där bland annat 
undersökningar, juridiska överväganden och själva syftet med lagen kan finnas (Hydén, 
2001:116). Mina analyser kommer att appliceras på de två förarbeten som anses mest 
betydelsefulla i tolkningen av en lag, nämligen dess betänkande och proposition. Betänkandet 
kommer från den kommitté som fått direktiv om att ta fram en viss lag. I det går det att finna 
historiska underlag, expertutredningar och förslag på en konkret lagtext utifrån olika 
motiveringar. Detta betänkande skickas på remiss där olika organisationer och myndigheter, 
men även privatpersoner, får möjlighet att uttrycka sig om dess innehåll för att på så vis få 
viss garanti om att lagstiftningen kommer att accepteras i samhället. Denna process efterföljs 
av att en proposition sätts ihop bestående av en sammanfattning av kommitténs text och de 
olika remissvaren. Lagförslaget går sedan upp till riksdagen där votering bestämmer om det 
godtas eller avslås (Hyden, 2001:106f).1   
I min analys kommer jag att fokusera på de idéer och diskurser som uttrycks om 
homosexuella och äktenskapet som institution. Detta arbete innefattar att lyfta fram vad de 
olika utredningarna pratar om och anser är relevanta diskussioner, men även vad de inte pratar 
om. Jag kommer även att analysera de remissvar som redovisas i propositionerna för att se 
vad det är som väcker motstånd och medhåll och vilka det är som uttalar sig. Mörkenstam 
anser att det är viktigt att forskaren vid en diskursanalys av en viss juridisk fråga inte bara 
använder sig av utredningarna i betänkanden utan även propositionerna eftersom 
utredningarna innehåller motstridande idéer och föreställningar och därför är det viktigt att i 
propositionen studera vad det är som ligger till grund för själva lagen (Boréus, 2005:354). 
Eftersom förarbetena är gedigna dokument kommer jag undvika att diskutera de juridiska och 
rättstekniska delarna som berör andra ämnen än de som är relevanta för uppsatsens syfte.   
Tidningarna 
Vid arbete med diskursanalys är det viktigt att motivera sitt urval då det annars kan finnas 
misstankar hos läsaren att olika utsagor har tagits bort av olika skäl (Boréus, 2005:354). 
Urvalet av de tidningsartiklar som har inkluderats i denna uppsats har varit en process i flera 
steg. Eftersom det hade varit omöjligt av både praktiska och tidsliga skäl att på egen hand leta 
igenom olika tidningars upplagor de senaste 25 åren valde jag att använda mig av databasen 
Artikelsök. Sökningar gjordes med sökorden äktenskap, partnerskap och homosexuella i 
                                                            
1 Detta är en något förenklad presentation av lagkedjan, se referens för en mer detaljerad beskrivning.  
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kombination med varandra. Genom detta tillvägagångssätt fick jag fram en lista på runt 400 
artiklar. Min sållning bland dessa artiklar grundades i att det i artiklarna skulle finnas 
diskurser och uttalanden om äktenskap, partnerskap och homosexuella. Därmed bortföll 
artiklar som endast behandlade juridiska frågor eller sakfrågor som i och för sig kunde vara 
förknippade med ämnet för min uppsats, till exempel adoption eller vigslar, men där jag ändå 
gjorde bedömningen att de inte var relevanta utifrån uppsatsens syfte. På grund av uppsatsens 
storlek och tidsaspekten har jag valt att vara tämligen snäv i mina val av artiklar och försökt få 
med många artiklar med flera olika röster, men samtidigt med nära relevans till uppsatsens 
ämne. Detta innebär givetvis ett stort tolkningsutrymme hos forskaren att bestämma vad som 
är relevant, men samtidigt är det viktigt att sakfrågan ringas in så att en så maximal närläsning 
som möjligt kan nyttjas (ibid.). Relevans kan sägas vara en gradfråga, men där anser jag att 
jag kan själv sätta den nivån om det motiveras väl.   
Jag valde även att bara använda mig av dags- och kvällstidningar vilket bland annat innebar 
att en stor del olika juridiska och kyrkliga facktidningar föll bort. Motiveringen till detta val 
var att jag var tvungen att skära ner antalet artiklar och då ansåg jag att det var bättre att 
använda tidningar där fler människor hade möjlighet att uttrycka sig och där diskursen inte 
var präglad av ett specifikt språk eller perspektiv såsom inom juridiken eller kyrkan. Till slut 
hade jag 100 artiklar från 20-tal olika tidningar där de flesta låg på mikrofilm, men även ett 
antal gick att få tag på via internet. Det fanns väldigt få tidningsartiklar från 1980-talet 
tillgängliga då databasens register knappt hade några artiklar från denna tid och därför 
kommer presentationen av tidningsmaterialet att inledas med början på 1990-talet. I de valda 
tidningarna användes allt från vanliga artiklar till ledare, krönikor och insändare. 
3. Vetenskaplig positionering 
Denna uppsats rör sig inom det genusvetenskapliga forskningsfältet som Lykke beskriver som 
en postdisciplinär disciplin då det är ett eget forskningsfält i sig, men även ett 
tvärvetenskapligt då det är fullständigt öppet för dialog med andra discipliner (Lykke, 
2008:25). Det område som denna uppsats rör sig inom, juridiken, har genom historien haft 
väldigt lite forskning som nyttjat genusvetenskapliga perspektiv, men det har anammats 
alltmer de senaste 10 åren där juridikens diskursiva makt på samhället har satts i fokus. Sara 
Edenheim kallar denna forskningsinriktning för rättsvetenskaplig feministisk forskning som 
kan ses som ett genusvetenskapligt perspektiv på rättssociologi där man istället för att se på de 
juridiska teknikaliteterna istället analyserar vilken roll juridiken har i samhället (Edenheim, 
2005: 30f). Precis som jag använder sig Edenheim av genealogi och diskursanalys i sin 
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avhandling Begärets lagar för att analysera ett antal offentliga utredningar. Den gemensamma 
nämnaren i hennes material är att de talar om avvikande begär, homo- och bisexualitet, och 
om avvikande könsidentiteter som Edenheim analyserar för att se hur de talar om 
homosexualitet och för att se vad som reproduceras och impliceras genom dessa utredningar. I 
sin analys ser hon att alla utredningarna utgår från ett heterosexuellt samband mellan kön, 
könsupplevelse och begär och att homosexualitet hela tiden diskuteras utifrån heterosexualitet 
(Edenheim, 2005). Mina teoretiska perspektiv i en rättssociologisk kontext går även att finna i 
Ulrika Anderssons avhandling Hans (ord) eller hennes som utifrån Foucaults maktbegrepp 
och Butlers genusteori har analyserat hur det kvinnliga rättsskyddssubjektet diskursivt skapas 
inom den straffrättsliga hanteringen av sexuella övergrepp genom att studera olika domar och 
material som definierar sexualbrotten. Genom att bland annat analysera hovrätternas domar 
drar Andersson slutsatsen att offrets kropp uppfattas som tillgänglig för utomstående och att 
offrets viljeuttryck hamnade i fokus, alltså hur tydligt hon sa nej och avgränsade sin kropp. 
Hon finner också att föreställningar om den kvinnliga sexualiteten som passiv och öppen 
spelar roll i domstolarnas bedömning (Andersson, 2004). Karin Lundström använder sig av ett 
feministiskt perspektiv på EG-rätten när hon i sin avhandling Jämlikhet mellan kvinnor och 
män i EG-rätten analyserar flertalet juridiska dokument och rättspraxis inom rättsområdet 
som innefattar jämlikhet mellan kvinnor och män genom att bland annat studera språkets 
dikotomiska verkan och dess skapande av kön. Genom att analysera olika politiska områden 
finner hon hur diskrimineringen kan se olika ut och hur det drabbar specifikt kvinnor i ett EG 
skapat av män för män (Lundström, 1999). När hon disputerade sin avhandling hade det 
tidigare bara skrivits en juridisk avhandling utifrån feministisk teori i Sverige vilket visar på 
det vakuum som rådde på området (Lundström, 1999:16f). Denna avhandling var Eva-Maria 
Svenssons avhandling Genus och rätt. Hennes avhandling har som syfte att öka 
medvetenheten om betydelsen av att genus inkorporeras i den rättsliga förståelsen. Svenssons 
fokus ligger på hur det juridiska språket skapar symboler, idéer och normer som kan fungera 
begränsande i människors vardag (Svensson, 1997). Bland internationella författare kan Carol 
Smart nämnas som även hon använder sig av Foucaults maktbegrepp i sin analys. I Feminism 
and the power of law har Smart valt att inte fokusera på ett specifikt lagområde utan på den 
amerikanska lagen i allmän mening. I sin analys ser hon hur lagen reproducerar 
könsdikotomier och könsmaktsordningar och hur den tar lite hänsyn till feministiska 
perspektiv och idéer (Smart, 1989).   
Relevant för denna uppsats är även Susanne Lindströms avhandling Kamp om rummet. Hon 
har låtit sig inspireras av Foucault och Butler i sin analys, men istället för att analysera 
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offentliga dokument från staten har hon fokuserat på diverse officiella dokument från Svenska 
kyrkan för att se hur de talar om homosexualitet och skapar en uppdelning mellan normal 
heterosexualitet och avvikande homosexualitet (Lindström, 2005).  
4. Teori och metod 
Diskursanalys 
Begreppet diskurs kan ses som ett bestämt sätt att tala om eller förstå världen eller ett visst 
fenomen i samhället. Diskursanalys kan fungera både som en metod och en teori då det 
innefattar aspekter som vad diskurser är, hur de fungerar eller hur man genomför en analys av 
dem (Jörgensen, 2000:7). Den diskursanalys som jag kommer att använda mig av har sin 
ontologiska grund i socialkonstruktionism. Vivien Burr presenterar fyra premisser som binder 
ihop detta breda teoretiska fält som alla fungerar som utgångspunkter för min diskursanalys. 
Den första premissen är att det inte finns någon objektiv sanning om världen och verkligheten 
är bara tillgänglig genom vårt sätt att kategorisera världen. Den andra premissen utgår från att 
vår kunskap om världen alltid är kulturellt och historiskt präglad och kan förändras över tid 
och plats. Den tredje är att världen och kunskapen om den skapas och upprätthålls genom 
sociala interaktioner och strider om vad som är sanning och falskt vilket ger konkreta sociala 
konsekvenser. Avslutningsvis vilar teorin på premissen att i en bestämd världsbild anses vissa 
handlingar legitima medan andra anses otänkbara och att detta är ett resultat av att sociala 
konstruktioner av kunskap och sanning ger konkreta sociala konsekvenser (Jörgensen, 
2000:11f).  
Utifrån denna kunskapssyn har jag i min diskursanalys valt att använda mig av Michel 
Foucaults idéer om diskursens ordning. Enligt honom kan diskursproduktionen i samhället ses 
som en kontroll av vad som får sägas och vem som får tala vilket resulterar i att gränser 
upprättas mellan vad som är normalt och onormalt, naturligt och onaturligt (Foucault 1993:7f, 
1980).  Detta system upprätthålls genom olika utestängningsprocedurer som kontrollerar, 
organiserar och avvärjer hot. Ett exempel på dessa utestängningsprocedurer är förbud som 
bestämmer vem som får tala om vad vid en viss tidpunkt. Förbud bestämmer vilka 
kvalifikationer som behövs för att en individ ska kunna bli ett talande subjekt i en viss 
diskursordning. Ytterligare en utestängningsprincip i samhället är uppdelningen mellan 
förnuft och vansinne, vilket innebär en uppdelning mellan ”naturliga” och rimliga diskurser 
och vad Foucault kallar dårens diskurs, den som inte får cirkulera med andras och inte heller 
anses inneha någon sanning eller beviskraft (1993:7f). Foucault vill dock inte att diskursernas 
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kamp ska ses som en kamp mellan en dominerande och en dominerad utan att den istället ses 
som ett system där olika element och taktiker byter läger och kan vändas just mot dem som 
nyttjar dem. Av denna anledning ska diskursen inte ses som en avspegling utan en batalj 
(Foucault, 2008:181).  
Foucaults projekt att genom historien utmana samhälleliga självklarheter är även en 
utgångspunkt för Ernesto Laclau som också ser diskursordningen i samhället som en kamp 
där olika diskurser genom tiden kämpar om att bli accepterade. Laclau menar att det i 
samhället finns objektiva diskurser som är så etablerade att de framstår som givna och 
oföränderliga. Denna objektivitet är ett resultat av politiska processer och strider som har 
undantryckt alternativa förståelser vilket har lett till att en viss världsbild framstår som den 
naturliga. Dock kan en sådan ”naturlig” diskurs alltid problematiseras och vara öppen för nya 
artikulationer, men på grund av dess objektiva status stöter alternativa diskurser på hårt 
motstånd. I detta sammanhang använder sig Laclau av begreppet politik som i första hand inte 
ska ses som partipolitik utan istället den sociala organiseringen av strider mellan bestämda 
diskurser. I denna politiska strid kan en diskurs uppnå objektivitet genom hegemoniska 
interventioner. Laclaus lån av Gramscis begrepp ska här förstås som en process där politiska 
diskurser kan bli objektiva när samförstånd nås genom kompromiss och bildar en bestämd 
naturlig världsbild medan alternativa uppfattningar undantrycks. Det perspektiv som bildas 
kan ses som en kompromiss mellan olika intressen vilket leder till att en diskurs åter 
dominerar där det tidigare funnits strider (Jörgensen, 2000:44ff, Jansson, 2002:123f). 
Hegemonin är dock aldrig helt stabil utan skiftande och ofullbordad och konsensusen är i 
själva verket motsägelsefull och en instabil jämvikt (Jörgensen, 2000:80).  
Utifrån dessa perspektiv handlar diskursanalys alltså om att finna de diskurser som utmålas 
som sanna, objektiva och överordnande och vilka diskurser som möter motstånd. 
Diskursanalytikerns uppgift är inte att komma bortom diskurserna och hitta sanningen utan att 
istället lokalisera de diskurser som får utrymme och ses som sanningar och se vilka sociala 
konsekvenser det får (Jörgensen, 2000:28). 
Makt 
I Foucaults förståelse av diskursordningar är maktbegreppet centralt. Enligt Foucault finns det 
i samhället inte en makt utan flera. Dessa kan ses som former av dominans och underordning 
som fungerar på olika lokala nivåer och alla har sina unika sätt att fungera. Dessa makter 
utövas i ett växelspel från flera olika håll i ojämlika och rörliga relationer. Till skillnad från 
traditionella modeller av makt vill Foucault också påpeka att makten inte är en överordnad 
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institution utan ska förstås som mångfaldiga styrkeförhållanden som löper genom hela 
samhällskroppen. Maktrelationer är alltså inte utomstående andra relationer utan en del av 
dem och har produktiva roller i de ojämlikheter som uppstår i de olika delarna av samhället. 
En viktig aspekt av Foucaults maktbegrepp är även att där det finns makt finns det även 
motstånd och detta motstånd står aldrig i ett förhållande av utanförställning till makten. Precis 
som att det finns flera makter finns det många motstånd och detta förhållande är relationellt. 
Likt det täta system som de olika makterna bildar finns ett liknande system hos motståndet 
som också genomsyrar samhället och kan möjliggöra förändring. (Foucault, 1980:119f, 
2008:209).   
Utifrån Foucaults maktbegrepp är ambitionen inte bara att analysera lagen som 
maktutövande och bestämmande av en viss ordning utan att försöka påvisa det nätverk av 
påverkan som leder upp till dess form (Foucault 1980:117).   
Genealogi 
En förutsättning för detta arbetssätt är anamma ett genealogiskt perspektiv. Genealogi, som i 
sin direkta språkliga betydelse innebär släktforskning, kan ses som en metod att studera 
historiens utveckling. Inspirerad av Nietzsche redogör Foucault för genealogins absoluta 
grundsyn som kan ses som ett förkastande av begreppet ursprung på bekostnad av begreppet 
härkomst. I det här sammanhanget ska ursprung förstås som någots exakta väsen, ”ett försök 
att rycka undan alla masker för att till slut få tag i en första identitet” (Foucault 2008:103). 
Denna metod söker efter ett ursprung som kan dateras vid en exakt tidpunkt i historien och en 
ursprunglig identitet, det sanna. Gentemot detta ställer sig begreppet härkomst som kan sägas 
symbolisera de flera olika händelser som har format och lett fram till ett visst fenomens 
karaktär. Genom genealogi går det att påvisa att historiska förlopp inte är obrutna 
kontinuiteter utan att det finns avvikelser och tillfälligheter istället för en sorts väsenlogisk 
utveckling. Syftet är att avslöja det olikartade i det som ansetts enhetligt (Foucault 2008:103). 
Som exempel kan nämnas Foucaults Sexualitetens Historia där han istället för att leta efter 
sexualitetens ursprung visar på hur diskursen om sexualitet genom historien har genomgått 
olika skepnader och hur det har lett fram till dagens samhälle där diskursen kring sexualitet 
förutsätter heterosexualitet som det naturliga (Foucault, 1980).   
Även Judith Butler har i sitt arbete kritiskt använt sig av genealogi. Likt Foucault anser hon 
att maktsfären inte är något man kan ställa sig utanför och därför är det viktigt att dess 
legitimerande utövande utsätts för en kritisk genealogi. Hennes fokus ligger i detta 
sammanhang på att belysa hur juridiska och politiska strukturer skapar olika 
 12
identitetskategorier, till exempel kvinna, och hur genealogi kan motarbeta bilden av den sanna 
och naturliga identiteten och visa hur den är skapad och hur den hela tiden naturaliseras 
(Butler, 2007:54).      
Genom att arbeta med genealogi undviker jag att datera särskilda fenomen till ett visst 
ursprung och kan istället visa hur utveckling är ett växelspel där förändring aldrig är en 
kontinuerlig och logisk kedja utan ett resultat av flera olika påverkningar som inte heller är 
enhetliga utan fyllda av motsägelser. I enlighet med Butler anser jag även att det är viktigt att 
ifrågasätta givna kategorier och se hur de skapas och reproduceras genom olika diskurser.    
Heteronormativitet 
Ett av de områden som är starkast drabbat av diskurser som sätter upp normer och strikta 
regelverk är det som gäller sexualitet och kön (Rosenberg, 2002:70, Foucault, 1980:26). Inom 
feministisk teori har den teoretiska ansatsen om att det råder heteronormativitet och kritiken 
mot den spelat en betydande roll och är en central del inom till exempel queerteori 
(Rosenberg, 2002:70). Heteronormativitet kan förklaras som antagandet att alla är 
heterosexuella och att heterosexuellt umgänge är det naturliga. Heteronormativiteten 
upprätthålls av institutioner, handlingar, strukturer och diskurser som förutsätter 
heterosexualitet som något enhetligt och naturligt. Heteronormativiteten är också en del av 
den kulturella mekanism som skapar den binära könsuppfattning som vi har i samhället 
samtidigt som den är beroende av den (Rosenberg 2002:100). Likt alla andra ting och 
fenomen är sexualiteten en produkt av sin kulturella samtid där diskurser, regler, människors 
agerande och olika makter skapar vad som är norm och vad som är avvikande. Sexualiteten 
ska ses som ett historiskt mönster, ett nätverk där kontroll av kroppars stimulering och 
lustupplevelser och kunskapsbildandet verkar inom ett antal vetande- och maktstrategier och 
är därför alltid politiskt (Foucault, 1980, Rubin, 1998:100).   
Judith Butler använder sig av begreppet heterosexuell matris som innebär de kulturellt 
skapade ordningar där våra uppfattningar om kropp, genus, kön och begär naturaliseras och 
ges en naturlig koppling till varandra. I detta skapas ett oppositionellt förhållande mellan 
maskulinitet/femininitet och manligt/kvinnligt som fungerar komplementärt och 
grundläggande för heterosexualiteten (Butler, 2007).  Så även om heterosexualitet statistiskt 
sett är den vanligast förekommande formen av sexuell samvaro i vårt samhälle är det inte 
heterosexualiteten i sig som bestämmer normen utan heteronormativiteten som i och med 
detta utestänger det ”onormala” (Rosenberg, 2000:101). En viktig del i min analys blir att 
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identifiera dessa diskurser som inte bara är uttryck för heteronormativitet utan även delaktiga i 
att reproducera den.   
Forskarens egen roll  
Diskursanalys är inte en helt oproblematisk teori och metod och dess vetenskapliga värde har 
ifrågasatts (Boréus, 2005:305). Sara Eldén anser att det finns en krock mellan de postmoderna 
och poststrukturalistiska teoriernas fokus på texten som konstruerande och aktörstvingande 
och det feministiska emancipatoriska projektet. Enligt henne har den ökade fokusen på textens 
och språkets konstruerande karaktär bidragit med betydelsefulla insikter, men att detta i sin 
tur också har medfört en negativ sida då människors röster och erfarenheter riskerat att gå 
förlorade (Eldén, 2005:60). En fundamental skillnad blir, enligt henne, att 
förändringspotentialen inom diskursorienterade metoder och teorier ligger hos diskurserna 
själva medan det inom det feministiska emancipatoriska perspektivet ligger en 
förändringspotential hos det aktiva subjektet som med sin erfarenhet kan se bortom den falska 
verkligheten (Eldén, 2005:70ff). Diskursanalys anses också ibland sakna teoretisk förankring 
vilket leder till att det ibland kan vara svårt för läsaren att se kopplingen mellan slutsatserna 
och empirin (Boréus, 2005:351).   
Att ha ett huvudsakligt fokus på diskurser som är syftet med denna uppsats medför som 
Eldén säger att vissa subjekts röster går förlorade. Susanne Lindström har till exempel som 
komplement till sin diskursanalys även intervjuat kristna homosexuella för att få en inblick i 
hur de fångas och skapas av och gör motstånd mot diskurserna (Lindström, 2005).  
 När det gäller den vetenskapliga förankringen och kopplingen mellan slutsats och empiri är 
det min målsättning att så tydligt som möjligt klargöra kopplingen mellan de slutsatser jag 
drar och det empiriska materialet. Ett sätt att göra detta är att framhäva sig själv i texten för att 
på så vis undvika att tala om generella objektiva sanningar och istället förtydliga att det är 
mina egna tolkningar av materialet som presenteras i uppsatsen. Vetenskapliga rapporter 
skrivs vanligtvis i tredje person av en berättare som inte explicit framträder i texten.  
Författaren kan framträda via namn på en framsida, men försvinner sedan i själva texten och 
syns oftast som en ”man” eller ”vi” i form av ”vi kvinnor” eller ”vi feminister”. Fördelen med 
att använda jag är att man klargör sin egen position och förutsätter inte att man talar för andra 
(Lykke, 2008:178f). Att använda sig av detta förhållningssätt motarbetar också existensen av 
vad Haraway kallar gudstricket som innebär en allmängiltig och objektiv sanning som 
produceras av en ansikts- och kroppslös forskare som står utanför texten som analyseras 
(Lykke, 2008:17). Mitt syfte är att belysa de olika diskurserna och presentera mina tolkningar 
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av vilka makter, antaganden, verklighetsuppfattningar och sanningar som ligger inbäddade i 
dem genom en tydlig koppling till det empiriska materialet.      
5. Analys av debatten om äktenskap för homosexuella 
1984-2009 
Ett steg på vägen 
Våren 1973 motionerades det av VPK att äktenskapet skulle avskaffas och ersättas av 
begreppet ”registrerad samlevnad”. Att riksdagen avslog motionen var ingen större 
överraskning, men den stora nyheten var att lagutskottet betonade ”att en samlevnad mellan 
två parter av samma kön är från samhällets syn en fullt acceptabel samlevnadsform” vilket var 
ett stort steg framåt från den retorik som brukats i de föregående decennierna. Det väcktes ett 
antal flera liknande motioner fram till slutet av 70-talet då frågan sedan skulle dö ut något 
fram till mitten av 1980-talet där min analys tar vid (Andreasson, 2000:44f).     
I betänkandet Homosexuella och samhället – Betänkande av utredningen om homosexuellas 
situation i samhället (SOU:1984:63) från 1984 behandlas rättigheter och möjliga rättsskydd 
för homosexuella. Betänkandet innehåller en kartläggning av homosexualitet utifrån 
vetenskapliga böcker, opinionsundersökningar, historiska perspektiv samt en redogörelse av 
hur homosexuella negativt särbehandlas i olika delar av samhället genom antingen våld, 
uteslutning eller diskriminering. Utredningen konstaterar att homosexuell dragning inte bara 
är en erotisk dragning utan likt heterosexualitet även innefattar känslor grundade i vänskap, 
omsorg, ömhet och kärlek. Det klargörs med tydlighet att homosexualitet är en del av 
personligheten och inte en sjukdom eller avvikande. Kommittén drar inga konkreta slutsatser 
kring hur homosexualitet uppstår utan väljer att endast konstatera att det är oklart och att det 
kan ha genetiska, psykologiska, hormonella orsaker eller en kombination av dessa. Den 
skriver också att gränsen mellan homosexualitet och heterosexualitet är flytande och att det 
finns människor som attraheras av personer av bägge könen. När det gäller homosexuellas 
situation i det svenska samhället drar kommittén två huvudsakliga slutsatser, nämligen att 
tystnaden kring homosexuella och homosexualitet är total och att homosexuella inte är en 
integrerad del av samhället. Det andra är att det råder ett socialt förbud mot homosexualitet 
och att detta tabu förstärks då homosexualitet bara uppfattas som sexuell attraktion och inte 
som kärlek som endast anses kunna uppstå mellan en kvinna och en man (SOU 1984:63: sid. 
19ff).    
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Vidare diskuteras möjligheten att låta homosexuella ingå äktenskap. Kommittén anser att 
det finns två huvudsakliga definitioner av detta begrepp. Det första inbegriper de mer rättsliga 
förhållandena som är ett resultat av det borgerliga samhällets lagstiftning medan det andra 
åsyftar själva familjebildningen, den sociala institutionen där ett barn ska födas och växas 
upp. Denna definition vilar till stor del på kyrkans syn på äktenskapet som en del av 
skapelseordningen. Även om kommittén klargör att den samtida svenska lagstiftningen, 
frånsett reglerna kring vigsel, inte innehåller några religiösa eller moraliska värderingar så 
menar de att det inte går att förneka att människor ser äktenskapet som en institution för 
familjebildning och att den position som kyrklig vigsel har hos många människor gällande 
äktenskapets giltighet antyder att människor till viss del accepterar de religiösa ideologierna 
bakom äktenskapet. De anser dock att det är omotiverat att utesluta homosexuella från 
äktenskap utifrån dessa premisser då det finns homosexuella som lever tillsammans och har 
barn och gifta heterosexuella utan barn (SOU 1984:63, sid. 22). Dock anser kommittén att det 
föreligger andra hinder. Det främsta hindret är att äktenskap medför en rättighet om adoption 
och även om de anser att homosexuella är lika lämpade som föräldrar anser de att det försätter 
barnet i en utsatt situation i ett samhälle som inte ser den homosexuella familjen som en 
naturlig del av samhället. Kommittén har även genom undersökningar noterat att människor 
ser äktenskapet som en särskild religiös och social institution inom vilka barn skall födas och 
växa upp och att tillåta samkönade att ingå äktenskap skulle stå i alltför skarp kontrast mot 
den djupt rotade syn på äktenskapet som finns hos en stor majoritet av folket (SOU 1984:63, 
sid. 94ff).  
Istället för äktenskap rekommenderas det att homosexuella ska få samma rättigheter som 
ges till dem som lever under de juridiska beteckningarna ”äktenskapsliknande förhållanden” 
och ”sambor” vilket enligt kommittén angav tonen att ”homosexuell samlevnad är en från 
samhällets synpunkt fullt acceptabel samlevnadsform”. Det är även värt att notera att det 
förekommer redan här en diskussion gällande en form av registrering som en variant på 
äktenskapet. Detta avfärdas dock med motiveringen att det skulle onödigt peka ut en viss 
samhällsgrupp och att det skulle befästa rådande fördomar (SOU 1984:63, sid. 99f).  
Propositionen som följde (Prop. 1986/87:124) består till stor del av det material som fanns i 
betänkandet och därför kommer mitt fokus att ligga på de svar som kom in efter att 
betänkandet skickades ut på remiss.    
Generellt är det en positiv och instämmande ton som genomsyrar remissvaren, men det 
finns även en del invändningar. Flera organisationer delar utredningens förslag om att 
homosexuella samlevnadsformer ska jämställas med det som brukar kallas 
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äktenskapsliknande förhållanden. Även ett stort antal organisationer förespråkar en form av 
registrering, till exempel civiläktenskap. Störst invändning har Svenska Kyrkan där 
ärkebiskopen anser att äktenskapet utifrån kyrkans mening är förbehållet relationen mellan en 
kvinna och en man utifrån tre grundläggande kriterier vilka är bådas samtycke, det offentligt 
avgivna löftet och den sexuella gemenskapen. Det är mot bakgrund av detta som de anser att 
det är omöjligt för homosexuella att ingå äktenskap eftersom kristna homosexuella 
rekommenderas att leva i vänskap och celibat (Prop. 1986/87:124, sid. 73ff).  
Bland organisationer som arbetar aktivt med homosexuellas rättigheter är mottagandet till 
betänkandet tvetydigt. GAY Moderaterna tycker det är beklagligt att det inte föreslås 
äktenskap för homosexuella då det hade varit en logisk följd av utredningens egna 
resonemang om att radera eventuellt kvarvarande diskriminering av homosexuella. RFSU är 
emot registrering och instämmer med utredningen att homosexuell samlevnad ska ses som 
äktenskapsliknande förhållande även om de anser att avvisa äktenskap för homosexuella 
innebär att lagen bara gått halva vägen mot likställighet. De bestrider de huvudsakliga 
argumenten mot äktenskap för homosexuella då de menar att det är diskriminering mot barn 
som lever med homosexuella föräldrar att inte få ta del av den trygghet som heterosexuella 
föräldrar har. RFSL instämmer i dessa invändningar, men är till skillnad mot RFSU något mer 
positiva till registrering då de anser att även om det är ett utpekande kan det ändå vara ett 
första steg mot jämställdhet. Enligt dem är det ett ännu värre utpekande att nekas ingå 
äktenskap än att godta ett ”näst-bästa alternativ” (Prop. 1986/87:124, sid. 73ff).     
Den nya lagen trädde i kraft den 1 januari 1988 innebar att homosexuell samlevnad 
likställdes med äktenskapsliknande förhållande (Prop. 1986/87:124, sid. 5).    
Analys: Den naturliga strukturens förtryck 
Den syn på äktenskapet som presenteras av både kommittén och kyrkan grundad i samtyckt 
romantisk kärlek och sexuell samlevnad är en som många idag säkerligen skulle stämma in i, 
men är i ett längre historiskt perspektiv en relativt ung företeelse. Den kom i samband med en 
samhällsstrukturförändring som tog plats under 1800-talet. Givetvis har kärlek existerat inom 
äktenskap tidigare än så, men den huvudsakliga funktionen med äktenskapet var länge att 
liera släkter med varandra för att på så sätt kunna skydda egendomar. Denna liering var ett 
avtal mellan män där kvinnorna utgjorde länkarna då de inte bara enade släkterna utan också 
förväntades bidra med arvingar till släkten (Norrhem m.fl., 2008:12f). Bara för 200-300 år 
sedan grundades äktenskapsrätten på bondesamhällets sedvanerätt som beskrev ett antal regler 
för äktenskapet. När en kvinna skulle giftas bort med en friare slöts ett avtal mellan denne och 
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brudens far där de gick igenom regler som skulle gälla i äktenskapet. Fadern kunde som 
förmyndare överlåta kvinnan till den man som han hade trolovat henne till. Mannen var den 
dominerande personen i äktenskapet där kvinnan skulle följa mannens villkor och det var 
endast han som fick förvalta deras egendom och tillgångar (Melby m.fl., 2006:27ff). Det var 
först under slutet av 1800-talet och med den nya giftermålsbalken som kom 1920 som den 
individuella friheten för kvinnan ökade, men fortfarande fanns det en tydlig hierarki (Melby 
m.fl., 2006:159ff). I Äktenskapets historia från 1927 konstateras det att äktenskapets 
uppkomst kommer från urtiden där ”man och kvinna (eller flere kvinnor) plägade leva 
tillsammans, hava könsumgänge med varandra och gemensamt uppföda sin avkomma, 
mannen som familjens beskyddare och försörjare, kvinnan som hans hjälp och som barnens 
amma” (Westermarck, 1927:1ff).  
Juridiska förändringar av äktenskapet har under historiens gång alltid väckt heta debatter 
och är alltså inget unikt för den debatt som förts under vår samtid (Melby, 2006). Situationen 
idag kan liknas vid den som tog plats i början av 1920-talet där äktenskapet skulle anpassas 
utifrån kvinnors rättigheter på samma sätt som det skulle anpassas till homosexuellas 
rättigheter på 1980-talet. Att äktenskapet har, utifrån Laclaus bruk av ordet, objektiv status i 
samhället blir tydligt så fort det utsätts för diskussioner om reformer. Även om äktenskapet 
har utmanats flera gånger under historiens gång och blivit en politisk diskurs har det genom 
hegemoniska interventioner lyckats bibehålla sin institutionella karaktär. Som nämnt ökade 
kvinnans individuella frihet genom den nya giftemålsbaken 1920, men fortfarande var 
äktenskapet en tydligt patriarkal institution. Till exempel kan det nämnas att först 1944 fick en 
åklagare väcka åtal mot en man för grov misshandel inom äktenskap utan kvinnans anmälan 
och våldtäkt inom äktenskapet kriminaliserades först 1965.2 Den nya lagen som gav 
homosexuella förhållanden samma status som äktenskapsliknande förhållanden kan sägas ha 
samma hegemoniserande effekt. Genom en kompromiss lyckas äktenskapet behålla sin 
institutionella karaktär som endast tillgänglig för heterosexuella samtidigt som förespråkare 
för homosexuella fick igenom vissa rättighetskrav och diskursen blir, om än tillfälligt, 
avpolitiserad.  
Symptomatiskt för diskussionen är även uttalandet från kommittén att det faktum att 
människor så högt värderar kyrklig vigsel antyder att de i viss mån accepterar den religiösa 
ideologin som ligger bakom äktenskapet. I praktiken är detta kanske sant, men i realitet anser 
jag, utifrån Foucault, att detta fenomen snarare är ett tecken på den makt som religiösa 
                                                            
2 http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=22692&a=275399  
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diskurser och kyrkan har i samhället. Idén om kyrkan och den kyrkliga vigseln med präst som 
det symboliska tecknet för äktenskap har blivit så naturlig att den religiösa och historiska 
diskursen bakom har blivit frånkopplad. Givetvis är det upp till varje människa att själv 
bestämma om den vill gifta sig och hur den vill gifta sig, men genom att välja kyrklig vigsel 
anser jag dock likt kommittén att det i värsta fall måste ses som en acceptering av den 
religiösa ideologin bakom och i minsta fall att den inte ifrågasätts. Det får också vidare 
konsekvenser eftersom den makt kyrkan har i frågor som rör äktenskapet fortsätter att vara 
stark och legitimeras som en viktig röst i debatten.     
Ytterligare ett tecken på den objektiva status som diskursen om äktenskap har är det faktum 
att diskriminering knappt diskuteras vilket måste ses som anmärkningsvärt då det, enligt mig, 
faktiskt är vad det i faktum handlar om. Iris Marion Young har definierat fem olika sätt som 
en social grupp kan uppleva förtryck. En social grupp är enligt henne ett kollektiv av personer 
som skiljer sig från minst ett annat kollektiv utifrån olika premisser, till exempel kultur eller 
livsstil. Medlemmarna i gruppen känner också en samhörighet på grund av att de lever under 
likartade förutsättningar och delar vissa erfarenheter (Young, 2000:56f). Även om 
homosexuella, precis som alla andra grupper, inte är en homogen grupp utan består av otal 
variationer så är de ändå skapade diskursivt som en social grupp genom förarbetena och 
gemensamt uteslutna från rättigheter på grund av sexuell läggning. Young delar in förtrycket i 
fem kategorier: exploatering, marginalisering, maktlöshet, kulturell dominans och våld 
(Young, 2000:64ff). Förutom exploatering kan homosexuella som social grupp anses vara 
drabbade av alla dessa förtryck och i viss mån kan det vara svårt att skilja dem åt men det som 
jag vill fokusera på och som är mest relevant när det gäller frågan om tillträde till äktenskap är 
kulturell dominans. Enligt Young skiljer sig detta förtryck från de andra som handlar om 
konkret makt i relation till andra människor. Kulturell dominans är en annan form av förtryck 
där en grupp blir osynliggjord samtidigt som den framställs i stereotypa ordalag och framställs 
som den andra. Detta är en konsekvens av att den dominerande gruppen framställer sig och 
sina erfarenheter som allmängiltiga. Young menar även att när en annan grupp utmanar den 
dominerande gruppens allmängiltighet återtar den sin ställning genom att mäta de andra 
utifrån sina egna idéer om vad som är normalt (Young, 2000:78f). Genom att utredningen 
hela tiden talar om homosexuella och försöker ”förklara” denna grupp gör den det med 
uppfattningen att heterosexualitet är det normala och använder det som måttstock.  
 19
Början på en partnerskapslag 
I juni 1990 lämnade Socialstyrelsen ett förslag om en lagstiftning angående registrerat 
partnerskap. Utifrån deras rekommendation satte regeringen i början av 1991 ihop en 
kommitté som skulle se över den gällande lagen om homosexuella sambor och en eventuell 
lag om registrerat partnerskap vilken skulle likna äktenskap förutom möjlighet till adoption, 
insemination och konstgjord befruktning. Denna kommitté fick namnet 
Partnerskapskommittén och lämnade 1993 betänkandet SOU 1993:98 Partnerskap (SOU 
1993/94:LU283). Detta betänkande behandlar inte några juridiska frågor utan var endast 
ämnat att vara en kunskapssammanställning om homosexuella parrelationer och om 
homosexuella och barn. Likt föregående lags förarbeten redogörs för olika teoretiska och 
ideologiska perspektiv på frågor som: Vad är homosexualitet?, Varför blir man homosexuell? 
och Vad är ett homosexuellt förhållande? Kommittén ger en presentation av det nuvarande 
forskningsläget där olika teorier kring sexualitet presenteras, till exempel social 
konstruktionsteori utifrån Foucault och psykoanalytiska teorier utifrån Freud, men undviker 
att implementera dem i själva diskussionen kring registrerat partnerskap och nämner dem bara 
som en inblick till olika perspektiv (SOU 1993:98, sid. 17ff).     
Kommittén presenterar också en genomgång av den forskning som gjorts angående 
homosexuella relationer. Bland annat behandlas frågor om hur länge homosexuella relationer 
håller, om homosexuella är lika kära i sina partners som heterosexuella är och om 
sexualfrekvensen i förhållandet (SOU 1993:98, sid. 41ff). Kommittén drar slutsatsen att det 
inte finns något i forskningen som motsäger ett förslag om registrerat partnerskap (SOU 
1993:98, sid. 67).  
Kort reflektion 
Jag har valt att inte i större ordalag gå närmare in på de redogörelser av teorier och 
undersökningar som presenteras i det här betänkandet eftersom jag anser att resultaten är 
ovidkommande. Som tidigare nämnt kan en dominerande grupp vidhålla sin ställning genom 
att mäta andra utifrån sina egna idéer om normalitet. När kommittén i detta betänkande ställer 
frågor om hur länge homosexuella relationer håller och om den sexuella frekvensen i 
förhållandena så görs det hela tiden i jämförelse med heterosexuella relationer. Mest 
problematiskt anser jag dock vara varför dessa saker överhuvudtaget diskuteras. Hur kan 
                                                            
3 Referens, ej namn på diskuterat betänkande 
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resultat som framkommit igenom dessa undersökningar fungera som underlag till en fråga 
gällande förslag om partnerskap?  
Att ha ett sådant fokus på homosexuella som detta betänkande har kan tyckas lovvärt då det 
belyser en osynliggjord grupp. Problemet är snarare att heterosexualiteten lämnas helt 
oproblematiserad. Det blir avvikaren som måste förklaras och granskas och tvingas motivera 
sin sociala tillhörighet (Rosenberg, 2002:17f). Det finns ett undantag då utredningen redogör 
för Foucaults socialkonstruktivistiska idéer om hur sexualiteten i sig är ett konstruerat 
begrepp och hur familjen som uppfostringsinstitution är en borgerlig och västerländsk 
konstruktion, men denna diskussion lämnas helt åt sidan i resten av betänkandet (SOU 
1993:98, sid. 17ff). Hade kommittén valt att applicera detta perspektiv på själva sakfrågan 
hade den kunnat prata om hur sexualiteten konstrueras istället för att lägga fokus på 
homosexualitet och därmed även bemöta diskursen kring äktenskap ur ett icke-
heteronormativt perspektiv.   
Debatten i media 
Från det att Socialstyrelsen lämnade sitt förslag om registrerat partnerskap och det nämnda 
betänkandet sammanställdes och skickades ut på remiss fördes en livlig debatt i tidningarna 
om registrerat partnerskap. Stor del av debatten handlade också om homosexuellas rättigheter 
att adoptera, en logisk följd av att detta var det främsta motargumentet mot homosexuellas 
rättighet till att ingå äktenskap. I en artikel benämnd Barnet – gränsen för vad många tål har 
Catarina Baldo intervjuat ett homosexuellt par som berättar att de hade stora problem med att 
få en födelseannons över deras sons födelse accepterad och att de ständigt möter negativa 
attityder (Svenska Dagbladet, 901024). Chatrine Pålsson, ledamot i både riksdagen och 
partnerskapskommittén, skriver i en debattartikel att familjebildning på homosexuell grund är 
uttryck för en lögn eftersom det till sitt väsen är improduktivt. I samma artikel skriver hon 
sedan att ”det är i detta sammanhang viktigt att lyfta fram alla människors lika värde. Alla 
människor har samma värde oavsett sexuell läggning” (Svenska Dagbladet, 930228). Denna 
retorik går att spåra i flera artiklar, ett avvisande av homosexuellas rätt till äktenskap 
samtidigt som deras lika värde i förhållande till heterosexuella betonas.   
Motståndarsidan till registrerat partnerskap består i huvudsak av religiösa samfund och 
kristdemokrater. Hans Åström, kristdemokrat, skriver att ett registrerat partnerskap måste 
avvisas eftersom äktenskap är en unik samlevnadsform och att en partnerskapslag faller på sitt 
eget grepp då den försöker kopiera en heterosexuell familjegemenskap (Nerikes Allehanda, 
930619). Kristdemokraten Carin Stenström skriver en rörande vardagsskildring om hur 
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hennes barn som aldrig kan enas över vad de ska se på tv såg ett program på tv där en kvinna 
friade till en annan kvinna och att barnen enigt ska ha stängt av tvn tillsammans och skrikit ut 
”- Så sjukt! Vi stänger av!”. Hon konstaterar att barn behöver normer som vägledning och att 
barn som växer upp med en oklar normbild tvingas skapa egna normer och tvingas ”på ett 
brutalt sätt forma sina egna värderingar” (Östgöta Correspondenten, 930304). Ett år senare, i 
en ny artikel, väljer Stenström att ifrågasätta hur man kan stifta en lag utan att veta hur många 
som egentligen är homosexuellt samboende och hur stabila dessa förhållanden är. Stenström 
anför i denna artikel utan referens att den homosexuella befolkningen i Sverige troligtvis bara 
uppnår till kanske en tiondels procent och att det då är problematiskt att det läggs så mycket 
energi på en lag som gäller så få (Östgöta Correspondenten, 940505). Förutom det 
problematiska i att Stenström tydligen bara anser att det är majoritetstillbehörande som ska 
skyddas juridiskt så blir det en oerhörd kontrast mellan hennes två artiklar. Om det nu skulle 
vara så att det bara finns en tiondels procent homosexuella i Sverige får det ses som märkligt 
att hon skulle vara så rädd för att barns normer skulle förändras så drastiskt om homosexuell 
samlevnad accepterades. Även Ingvar Svensson, KD-medlem, uttrycker liknande åsikter då 
han skriver att moderna undersökningar antyder att antalet homosexuella är relativt lite, 
mindre än vad man tidigare antagit, och att ett betydande antal av dessa lever i promiskuitet 
och att det därför inte är nödvändigt med registrerat partnerskap (Dagens Nyheter, 940530). 
Bland de mest extremistiska uttalandena kan nämnas pastor Sven Nilssons artikel i den kristna 
dagstidningen Dagen. Han skriver att homosexualitet inte bara är ett uttryck för en enskild 
människas identitetskris utan som företeelse är det också tecken på ett sjukt samhälle. Han 
konstaterar att om riksdagen antar lagen om partnerskap så har samhället gett upp alla kristna 
värderingar och att detta i förlängningen bara kommer att leda till krav på adoptionsrätt 
(Dagen, 930313). I samma tidning inleder Ulla-Britt Hagström, distriktsordförande i KD, sin 
artikel med följande konstaterande: ”(A)tt förutom att barn utsätts för tortyr och förnedring 
med sexuellt våld för att man inbillar sig att andra människor skall njuta. Samtidigt går 
debattens vågor höga om att rasera den naturliga ramen för familjen som en av samhällets 
grundstenar”. Vidare skriver hon att utredningens önskan om en attitydförändring kommer att 
föra över unga med heterosexuell läggning till homosexuella förhållanden i onödan. Det 
kommer att leda till att heterosexuella kommer att anse sig uppleva samma otrygghet och 
lidande som homosexuella anse sig uppleva. Hon följer upp dessa resonemang med att 
klargöra att det är samhällets uppgift är att understödja alla människors lika och unika värde 
(Dagen, 940210).   
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På den motsatta sidan i debatten består majoriteten av vänsterpartister och organisationer 
som förespråkar homosexuellas rättigheter. Variationen av förespråkare är dock något större 
än på nej-sidan då även individer som representerar organisationer och partier som generellt 
är emot finns representerade, exempelvis präster och moderater. Den generella åsikten är att 
det är diskriminerande att utesluta homosexuella från rättigheten att gifta sig. Det finns dock 
viss splittring då en del ändå uttrycker missnöje över registrerat partnerskap och fortfarande 
ser det som otillräckligt, även om de flesta av dessa ändå i slutändan tycks acceptera det. 
Börje Vestlund skriver till exempel att man borde tillåta äktenskapet för homosexuella, men 
accepterar registrerat partnerskap just nu och ser det som ett viktigt steg på vägen (Östgöta 
Correspondenten, 900718). Liknade tankegångar delas av Bo Widegren från Högsta 
domstolen som skriver att det finns inga anledningar att homosexuella inte ska få ingå 
äktenskap eftersom nej-sidans barn- och adoptionsargument inte håller, men fortsätter sedan 
att propagerar för registrerat partnerskap eftersom det är den lagen som just håller på att 
behandlas (Svenska Dagbladet, 900306).  
I ett antal artiklar med homosexuella par finns samma trend. Erland och Mats uttrycker i en 
intervju hur de väntar på att få registrera partnerskap, men att de inte är helt nöjda för de vill 
ingå äktenskap då det är ett större bevis på kärleken (Upsala Nya Tidning, 930928). I en 
annan artikel intervjuas paret Jan och Anders där det råder optimism, men med en viss 
reservation. De båda ser framemot att få registrera sitt partnerskap eftersom det är ett sätt för 
dem ”att visa omvärlden och för oss själva att förhållandet är värt att satsa på” samtidigt som 
de uttrycker missnöje över diskrimineringen att de inte får adoptera och ha gemensam 
vårdnad varpå Anders undrar om det är värt att få igenom lagen överhuvudtaget 
(Sydsvenskan, 940506).  
Analys: Men barnen då?  
Debatten i tidningarna var påtagligt polariserad och gav uttryck för ett antal olika diskurser, 
flertalet som talade emot äktenskap för homosexuella. Den vanligast förekommande 
reservationen var att det inte var bra för barn att växa upp i en homosexuell familjebildning. 
Till skillnad från diskursen i förarbetena motiveras det inte med att barn kan utsättas för 
fördömanden från andra i ett samhälle där en homosexuell familjebildning fortfarande inte är 
helt accepterad utan att barn faktiskt behöver en mamma och en pappa, en kvinnlig och en 
manlig förebild.   
Diskursen om barn som en egen grupp med särskilda egenskaper och behov har väldigt hög 
objektivitet och anses i många fall vara självklar. Dock var det bara några hundra år sedan 
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som barn sågs som ”små vuxna” och inte alls var konstituerade som en egen social grupp som 
de är idag (Jörgensen, 2000:43). I Olof Djurfeldts intervjubok Försvara äktenskapet uttrycker 
pastorn Sten-Gunnar Hedin en oro för att barn kan komma att känna sig vilsna och hemlösa 
om de hamnar i en familjebildning som inte består av en mamma och en pappa som 
förebilder. Han uppmanar alla de som anser att ansvar för barn och kärleken är det viktigaste 
att kämpa för denna sak, en grupp som dock inte verkar inkludera homosexuella (Djurfeldt, 
2004:77ff). Lars Gårdfeldt menar att det är ologiskt att neka homosexuella tillträde till 
äktenskap på dessa grunder då vi lever i ett samhälle där allt fler samkönade par vågar skaffa 
barn och ett samhälle som också säger att inget barn ska diskrimineras. Utifrån detta 
perspektiv är det fel att utestänga homosexuella par med barn från äktenskap medan 
heterosexuella utan barn kan gifta sig. För Gårdfeldt är reproduktionsretoriken bara en 
maskering av det egentliga syftet att utestänga homosexuella (Gårdfeldt, 2007:379ff).  
Butler anser att reproduktionsretoriken i frågan om homosexuella äktenskap har liknelser 
med vissa antropologiska och psykoanalytiska idéer utan att de som uttrycker åsikterna för 
den sakens skull ska tillskrivas till dessa teoretiska skolor. Enligt Butler finns det en 
psykoanalytisk framtoning i diskursen om barn då det hävdas att kulturen i sig kräver att det 
är en man och en kvinna som föder ett barn och att det barnet har den binära referenspunkten 
av en mamma och en pappa som skapar regler och en förståelse av verkligheten. Genom den 
oidipala fasen där pojken inte kan få sin mamma och flickan inte kan få sin pappa könas 
barnen och i vetskapen om att de inte kan få sina föräldrar så kommer de söka efter en annan 
heterosexuell partner. Detta blir den symboliska grunden för barnets förståelse i en 
heterosexuell mening (Butler, 2002:30f). Vidare kan diskurserna också anses tangera Levi 
Strauss idéer om incestförbudet som förutom att fungera som ”kinship-skapande” mellan män 
också har funktionen att säkra reproduktionen genom heterosexuella familjebildningar (Butler 
2002:23f). Levi Strauss benämnde ”kinship” som olika sociala interaktioner och regler som 
kontrollerade det politiska, ekonomiska, sociala men även sexualiteten. Två av dess viktigaste 
beståndsdelar är gåvan och incestförbudet. Relevant för diskussionen kring äktenskap är att 
kvinnor ofta har använts som gåvor mellan män för att skapa sociala band. Detta har styrkts 
genom incestförbudet vars huvudsakliga funktion inte är att hindra en familjemedlem från att 
gifta sig med sin mamma, syster eller dotter men mer att mamman, systern eller dottern gifter 
sig med någon annan. Incestförbudet ska i detta sammanhang inte läsas bokstavligen utan 
istället ses som illegitimeringen av förhållande som inte är heterosexuella som i sin tur stärker 
både heteronormativiteten och den binära könsuppdelningen mellan män och kvinnor (Rubin, 
1997:34ff). Som tidigare nämnt i uppsatsen så har äktenskapet genom historien varit en 
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uppgörelse mellan män och genom att kvinnor lämnats från en man till en annan har både 
reproduktionen och heteronormativiteten stärkts. Fortfarande är detta fenomen aktuellt, om än 
i en mer symbolisk form, när fadern i bröllopsceremonin leder fram sin dotter till 
brudgummen, en anglosaxisk sed som blivit allt vanligare i Sverige (Rydström, 2005:330).       
 Oavsett om en anser eller inte anser att idéer om det oidipala stadiet eller incestförbudet har 
haft inflytande på dessa diskurser så anser jag att det ändå finns teman som är värda att 
beakta. Teorin om det oidipala stadiet är inte helt oproblematisk då den i sitt resonemang om 
hur barn könas in i heterosexualitet utgår från att barnen från början känner attraktion till 
föräldern av motsatt kön. Däremot anser jag att barn könas utifrån en binär könsuppfattning i 
en heterosexuell familjebildning och i enlighet med Carin Stenström anser jag att barn 
påverkas av normer och de värderingar som finns runtomkring. Till skillnad från Stenström 
anser jag dock att det inte bör ses som en dystopi utan snarare en utopi den dagen när ”barn på 
ett brutalt sätt måste forma sina egna värderingar”. Om heterosexuella familjebildningar är de 
enda som accepteras och syns lär det säkerligen ha en begränsande effekt på människors 
sexuella utveckling. Även det faktum att vi lever i ett heteronormativt samhälle där 
uppdelningen mellan män/kvinnor och manligt/kvinnligt är en vital förståelsegrund 
medverkar till att skapa en reproduktion av detta hierarkiska förhållande mellan sexualiteterna 
och även mellan könen. Att tillåta homosexuella att ingå äktenskap hade varit ett sätt att 
motarbeta detta då äktenskapets formation med sin hierarkiska könsuppdelning hade 
underminerats då sådan inte existerar inom homosexuella förhållanden (Rydström, 2005:330).   
Förutom barnfrågan inkluderade övriga reservationer till homosexuella äktenskap eller 
partnerskap att det gick emot bibelns budskap, att det inte fanns många homosexuella och att 
deras sexuella beteende inte gick i linje med en monogam institution som äktenskapet. Att 
använda promiskuitet som argument mot tillträde till äktenskap visar på denna institutions 
stränga förhållande till tvåsamhet. Äktenskapet har under lång tid setts som en reglerad 
mänsklig könsdrift till skillnad mot djurisk promiskuitet. På 1800-talet uttrycktes att om 
”äktenskapets band blefve slitna […] skulle samhället snart upplösas i sina grundvalar och 
förvandlas till en vild hord utan ordning och lag” (Laskar, 2005:70f). Foucault benämner detta 
som den ”viktorianska borgerlighetens evinnerliga mörker”. Med detta menar han hur 
sexualiteten under 1800-talet flyttade inomhus och konfiskerades av äktenskapet. Där kom 
den att fungera endast i fortplantningens syfte och det var det gifta paret som bestämde 
reglerna och satte upp normerna och hade den exklusiva rätten att tala eller hemlighålla 
(Foucault 1980:9f).  
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Debatten i media visar att det fortfarande verkar vara så att det är fortplantning och 
tvåsamhet som är grundpelarna för äktenskapet, kriterier som tydligen ger berättiganden att 
utesluta homosexuella. Det är troligtvis också så att dessa argument flera gånger fungerar som 
maskeringar av bakomliggande homofobi. Denna homofobi grundar sig i en hierarkisk 
värdering mellan heterosexualitet och homosexualitet där äktenskapet blir en markör, ett 
privilegium endast för heterosexuella (Warner, 2000:82).  
Ytterligare ett steg på vägen  
Utifrån betänkande SOU 1993:98 Partnerskap skrevs betänkandet SOU 1993/94:LU284 som 
behandlar de mer juridiska frågorna. I betänkandet fastslås det att rättsverkningarna av 
registrerat partnerskap ska motsvara de som finns för äktenskap bortsett från några undantag. 
Framförallt gäller dessa undantag att en individ som har ingått registrerat partnerskap inte kan 
adoptera, varken för sig själv eller gemensamt. Individen kan inte heller ges tillgång till 
insemination eller konstlad befruktning och får inte utses som förordnad förmyndare 
tillsammans med sin partner i vårdnaden av en underårig. Motiveringarna till dessa undantag 
är att registrerat partnerskap gäller bara de två myndiga individerna medan adoption, 
insemination och konstlad befruktning innefattar en tredje part och att beslutet då måste tas 
utifrån från barnets bästa. Igen grundar sig inte motsättningarna i någon syn på att 
homosexuella skulle vara sämre föräldrar utan att det skulle bli påfrestande för ett barn att 
växa upp med homosexuella föräldrar i det samtida samhället.   
Kommittén motiverar en lag om registrerat partnerskap med att det bara finns en säker 
skillnad mellan heterosexuella och homosexuella och det är att homosexuella känslomässigt 
dras till människor av samma kön. Likt heterosexuella, skriver de, finns samma känslor av 
ömhet, vänskap, kärlek, lojalitet och omsorg och samma känslomässiga behov av att leva 
tillsammans varaktigt och ömsesidigt som heterosexuella gör i sina parförhållanden. Utifrån 
detta har även homosexuella samma behov av ekonomisk och juridisk trygghet och bör därför 
få ta del av det juridiska regelverk som tillgodoses genom äktenskap, dock i form av 
registrerat partnerskap.   
Reaktionerna från organisationer som talar för homosexuellas rättigheter liknar de som 
fanns vid föregående lag, en sorts ”nöjd för stunden-attityd” med vissa invändningar. RFSU 
och RFSL säger till exempel att de anser att det är diskriminerade att undanta homosexuella 
                                                            
4 Har inte hittat detta betänkande i format med sidnummer och därför kan inte exakta sidhänvisningar ges 
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rättigheten till gemensam adoption, men att de, med rådande folkopinion, accepterar att frågan 
tas upp vid ett senare tillfälle (SOU 1993/94:LU28).  
Efter att betänkandena presenterades var det tidigt uppenbart att regeringen inte skulle 
kunna enas om en proposition då KDS partiledare Alf Svensson deklarerat att ”något 
regeringsförslag om den saken blir det inte så länge KDS sitter i regeringen”. Detta ledde till 
att en motion med hela lagförslaget fick väckas i riksdagen. vilket är en ovanlig företeelse då 
det resulterar i att riksdagen stiftar en lag utan regeringens inblandning (Westerholm, 
2000:257f).    
Den 7 juni 1994 röstades lagförslaget igenom med röstsiffrorna 171 för och 141 emot vilket 
blev nyhetsuppslag i varje tidning dagen efter. Den ton som sprids i tidningarna är av nästan 
unison lycka och även om det på vissa håll förekommer negativa röster så är det nästan 
uteslutande positiva uttalanden som får synas. I flera tidningar finner man artiklar med 
homosexuella som jublar åt beslutet. Eva Ahlberg hos RFSL uttrycker att detta är det 
viktigaste beslutet sedan homosexuella straffriförklarades 1944 och att det kommer få stor 
symbolisk betydelse (Arbetet, 940608). Paret Ola och Patrik uttrycker i samma tidning att 
”kyrkans äktenskap är instiftat för att gälla mellan man och kvinna. Partnerskap räcker bra för 
oss” (Arbetet, 940608). Rikard Wolf säger att han tyckte siffrorna 171 ja och 141 nej var 
”övertygande” och att partnerskapet är en symbol för att samhället respekterar oss (Expressen, 
940608).  
Analys: Språkets symbolik 
Att Rikard Wolf ansåg att de röstsiffrorna var övertygande sammantaget med den glädje som 
bröt ut säger mycket om vad denna lag betydde för homosexuellas rättigheter, men även om 
hur snårig vägen fram till lagen hade varit. Barbro Westerholm, som satt i 
Partnerskapskommittén, har i efterhand berättat om det politiska maktspel som utspelade sig 
bakom kulisserna. Hon berättar om hur olika individer hoppade av arbetet med jämna 
mellanrum, hur olika inblandade fick hotbrev med bibelcitat från olika trossamfund och hur 
homosexuella förbjöds att delta i utredningsarbetet eftersom de skulle vara jäviga. 
Westerholm ställer sig frågan om detta innebär att invandrare ska förbjudas att arbeta med 
invandrarfrågor och om kvinnor ska uteslutas från frågor gällande kvinnor (Westerholm, 
2000:244ff). Det heteronormativa perspektiv som präglat formandet av lagen kan troligtvis 
inte uttryckas tydligare än när homosexuella bokstavligen utesluts från att delta i själva 
lagstiftningen.  
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Även om registrerat partnerskap och äktenskap liknar varandra till stora delar så anser 
Henrik Rydström att det finns vitala språkliga skillnader som har en stark symbolisk kraft. I 
många länder där partnerskapslagar tagits fram har det funnits ett stort behov av att markera 
att det inte rör sig om ett traditionellt äktenskap. I sin analys av ceremonierna vid 
partnerskaps- och äktenskapsingående finner Rydström ett antal språkliga skillnader. Till 
exempel så ingår man äktenskap medan man låter registrera sitt partnerskap (Rydström, 
2005:325ff). Jag anser att det ena antyder att något nytt har skapats medan det andra låter som 
en byråkratisk stämpel på något som redan funnits. Enligt Rydström är den viktigaste 
särställningen reproduktionsskillnaden genom att äktenskapsförrättaren ber det heterosexuella 
paret att besinna sitt ansvar mot kommande släkten medan detta ansvar överhuvudtaget inte 
ges till homosexuella (ibid.). Vidare menar Rydström att partnerskapet till sin funktion är en 
undantagsställning för undantagsmänniskor. Han hämtar detta uttryck från filosofen Pontus 
Wikner som redan i slutet av 1800-talet önskade att ”en undantagsställning kunde beredas åt 
sådana människor, som är mina likar, så att om de kunde finna någon varelse av deras eget 
kön, som kunde besvara deras kärlek, dessa då finge ingå äktenskap med varandra […] 
(G)ives för undantagsmänniskor ingen undantagsställning?” (Rydström, 2005:310).  
I läsningen av tidningarna är det även tydligt att motståndare till homosexuella äktenskap 
försöker minera betydelsen av uppdelningen mellan äktenskap och registrerat partnerskap och 
dess språkliga variationer genom att hävda att det i praktiken inte har någon betydelse. Lars 
Gårdfeldt menar dock att det är språket som skapar samhället och kan antingen användas till 
att ena människor och göra dem jämlika eller att skapa skillnad. Han anser att en uppdelning 
mellan partnerskap och äktenskap bara stärker uppdelningen mellan heterosexuella och 
homosexuella (Gårdfeldt 2007:382). Genom att använda sig av Winther Jörgensens och 
Phillips begrepp nodalpunkt anser Anna Adeniji att äktenskapet blir det tecken som andra 
tecken ordnas utifrån och får sin betydelse. Begreppet partnerskap får endast sin betydelse i 
relation till begreppet äktenskap och äktenskapet blir den överordnade symbolpunkten i en 
sådan uppdelning (Adeniji, 2008:26). 
Förutom den språkliga skillnaden finns det ytterligare problematiska aspekter att ta hänsyn 
till angående partnerskapslagen. Den nya lagen tvingar faktiskt på ett vis homosexuella att 
välja mellan rättigheter, eller icke-rättigheter som är en rättvisare benämning. Antingen får 
homosexuella ta del av något som liknar ett äktenskap, men förlorar rätten att adoptera, eller 
så kan de välja att inte registrera sig och då fortfarande ha möjligheten att adoptera, inte 
gemensamt, men individuellt genom att inte nämna sin homosexuella läggning. 
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Äktenskap för par med samma kön 
Det första året som partnerskap var tillgängligt var det år då flest registrerade sig vilket visar 
på det uppdämda behov som fanns att få visa sin kärlek öppet. Efter detta sjönk siffran för 
varje år och några år efter att lagen om registrerat partnerskap röstades igenom började krav 
på könsneutral äktenskapsbalk väckas i allt högre grad (Rydström, 2005:321).        
Den 22 april 1998 skriver sociologerna Anna Sanglert och Nils Hammarén att lagen om 
partnerskap diskriminerar homosexuella. Enligt dem lever vi fortfarande i ett ojämlikt 
samhälle som endast sanktionerar en tvåkönad modell i avseende på sexualitet och intimitet 
och att så länge partnerskapslagen kvarstår så är den svenska lagstiftningen diskriminerande 
(Göteborgsposten, 980422). I en artikel i Upsala Nya Tidning konstateras det att lagen om 
partnerskap splittrar gayrörelsen och att allt färre utnyttjar möjligheten att registrera sig. I 
artikeln säger Robert Karlsson Svärd från RFSL att de kämpar för nästa mål, att få gifta sig på 
riktigt och Björn Fritz, benämnd i artikeln som en av Sveriges främsta språkrör för den så 
kallade queerteorin, säger att ”Vi vill inte agera husdjur åt heterosamhället”. Vidare säger han 
att personer ur queerledet redan i debatterna inför partnerskapsslagen tyckte det var fel att 
anamma den heterosexuella normen för att bli accepterad och att det var den konservativa 
delen av gayvärlden som ville ha partnerskap (Upsala Nya Tidning, 990112). Birgitta Ohlsson 
och Peter Esse från LUF skriver att partnerskapslagen måste avskaffas då det är ett 
kompromissarmat samboskap och inget riktigt äktenskap. De skriver att partnerskapslagen 
markerar bara skillnaden mellan den ”normala” heterofamiljen och homosexuella relationer 
(Smålandsposten, 010807). 
Mellan 2002 och 2006 ebbar debatten om äktenskap och homosexuella ut något då större 
fokus hamnar på vigselförrättningar och adoption för homosexuella som tas upp som 
lagförslag. Runt 2006 och 2007 kom dock debatten att blossa upp på allvar igen efter att 
regeringen i januari 2005 gett Justitiedepartementet i uppdrag att tillkalla en särskild utredare 
som skulle se över frågor gällande äktenskap för par med samma kön. Den 1 mars samma år 
utses f.d. justitiekanslern Hans Regnér att bli den särskilde utredaren och 2 år senare, i mars 
2007, presenteras betänkande SOU 2007:17, Äktenskap för samma par, Vigselfrågor5 (SOU 
2007:17, sid. 3ff).  
Till skillnad från tidigare redovisade lagars förarbeten finns det i detta betänkande ingen 
diskussion om eller genomgång av homosexualitet utan Regner har valt att gå igenom de olika 
                                                            
5 Även om det är Regnér som står som författare har han en stor referensgrupp bakom sig bestående av 
representanter från olika partier och trossamfund (SOU 2007:17, sid. 3) 
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argumenten som talar för ett äktenskap för par med samma kön och de argument som talar 
emot. I detta arbete har Regnér hållit fyra hearings som ett led i arbetet med att samla ihop 
dessa argument och tre av dem hölls med olika religiösa samfund medan det fjärde hölls med 
organisationer och myndigheter vars arbete går ut på att motarbeta diskriminering på grund av 
sexuell läggning (SOU 2007:17, sid. 71). Inför sin redovisning av de olika argumenten skriver 
Regnér att denna fråga om en utvidgning av begreppet äktenskap har flera olika aspekter, 
både av känslomässig och också religiös art. Regnér konstaterar att för många människor och 
de flesta trossamfund oavsett religion är äktenskapet synonymt med en relation mellan en 
kvinna och en man. Han konstaterar dock att även om många människor ser äktenskapet som 
den naturliga samlevnadsformen vid familjebildning så är dagens samhälle betydligt mer 
varierat när det gäller olika samlevnadsformer. Regnér menar även att det har kommit att ske 
en olycklig fusion mellan två olika betydelser av äktenskapet på grund av deras gemensamma 
nämnare att det avser en relation mellan en kvinna och en man. Dels är det den juridiska 
definitionen som avser det rättsliga regelverket mellan en kvinna och en man som ingått 
äktenskap, men även den samhälleliga definitionen av äktenskapet som en social institution. 
Regnér menar att dessa inte bör blandas ihop då den rättsliga definitionen inte kräver 
samlevnad utan endast är regler för lösningar på praktiska problem. Den rättsliga definitionen 
är skapad så att människor ska kunna ha frihet att själva utforma sina liv och vilken 
samlevnadsform de föredrar. Utifrån detta menar Regnér att det är det rättsliga äktenskapet 
som ska stå i fokus i frågan om äktenskap ska vara tillgängligt för par med samma kön (SOU 
2007:17, sid. 217ff).   
Bland argumenten som talar för ett äktenskap för par med samma kön nämner Regnér bland 
annat att äktenskapsfrågan i princip handlar om olika samlevnadsformer i relation till 
samhällets och människors olika behov och om människors ansvarstagande för varandra. Det 
finns också, enligt Regnér, en stark uppfattning om att äktenskap är baserat på kärlek och att 
valet av partner är en privat angelägenhet. Av dessa anledningar bör därför äktenskapet också 
vara tillgängligt för homosexuella. I anslutning till detta nämns också det faktum att det finns 
en princip om likabehandling av heterosexuella och homosexuella och att äktenskap är en 
mänsklig rättighet vilket talar för att det ska vara tillgängligt par med samma kön. Regner 
skriver också att homosexuella har samma känslomässiga bindningar som heterosexuella och 
har även då samma behov av ekonomisk och juridisk trygghet och bör ges samma möjlighet 
att manifestera sin samhörighet genom att ingå äktenskap (SOU 2007:17, sid. 221). En aspekt 
som bör has i åtanke är det faktum att innan detta betänkande skrevs förändrades 
adoptionslagarna som från och med den 1 februari 2003 gav homosexuella partners rätt att 
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gemensamt adoptera barn eller att en partner adopterade den andra partnerns barn. Den 1 juli 
2005 blev det även lag att lesbiska kvinnor skulle få tillgång till insemination och konstgjord 
befruktning (SOU 2007:17, sid. 125f). Utifrån detta anser Regnér att om det på det juridiska 
området är konstaterat att det är förenligt med barnets bästa att ha både homosexuella och 
heterosexuella föräldrar så är det ett rimligt steg att även öppna upp äktenskapet för 
homosexuella. (SOU 2007:17, sid. 222).      
De argument som nämns emot äktenskap för homosexuella innefattar bland annat det 
faktum att äktenskapet har i olika sammanhang sedan lång tid tillbaka ansetts som en social 
och juridisk institution för samlevnad mellan en man och en kvinna där ett barn skall födas 
upp. Ett utvidgande av begreppet kan skapa förvirring då äktenskapet alltid har haft betydelse 
som reproduktion i samhället. Av denna anledning kan det inte anses diskriminerande att 
utesluta homosexuella från äktenskapet eftersom de inte kan få biologiska barn. Det har även 
framförts att en ändring av äktenskapet inte bör pådrivas om det inte är väl förankrat i 
samhället utan att den nuvarande lagen om registrerat partnerskap bör behållas då den ger 
samma rättigheter som äktenskap med några få undantag (SOU 2007:17:223f).   
I sin bedömning av skälen kommer Regnér fram till att de skäl som anförts emot äktenskap 
för par med samma kön inte väger upp de skäl som talar för en lagändring. Regner menar att 
den argumentation som använts emot lagändringen har i huvudsak refererat till bilden av 
äktenskapet som familjebildning och den traditionella uppfattningen av äktenskap som finns 
hos de olika trossamfunden. Han menar även att äktenskapet är en mänsklig rättighet och att 
bibehålla registrerat partnerskap inte är samma sak då äktenskapet har ett traditionellt sett 
högre symbolvärde. Regner skriver också att han, för sin egen del, inte anser att det kan ses 
som ett argument att en samhällsföreteelse ska vara bestående på grund av att den har funnits 
länge och har djupa rötter. Utifrån detta rekommenderar Regner att äktenskapet öppnas upp 
för homosexuella (SOU 2007:17, sid. 227ff).  
Analys: Den legitima rösten 
En viktig aspekt av diskursanalysen är att analysera vem det är som får prata och vems ord det 
är som får representera förnuftet. Det måste ses som paradoxalt att Regner vill göra en tydlig 
uppdelning mellan den religiösa och sociala definitionen av äktenskapet och samtidigt låta 
religiösa samfund få vara representerade vid tre av fyra hearings som är ämnade att ta fram 
argument i en fråga om för eller emot äktenskap för homosexuella. Även om kyrkan är en 
myndighet i det avseendet att den har rätt att utföra vigsel kan det inte ses som skäl nog att 
den ska ha en sådan dominerande position i talrummet. Lindström konstaterar att Svenska 
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kyrkan är en heterosexuellt definierad plats där homosexualitet endast kan accepteras om en 
anser sig vara född homosexuell och därmed inte kan ha något ansvar för sin sexuella 
läggning och därmed är fri från skuld. Heterosexualiteten normaliseras genom att det 
konstitueras att det är fel eller onormalt att välja homosexualitet (Lindström, 2005:155). Den 
kristna människosynen har genom historien, gentemot den konstruktivistiska synen, legat 
närmare den biologiska polen där människan anses ha en given natur som är skapad till guds 
avbild, även om denna bild har över tiden förvridits på grund av människans synd. Många 
teologer anser att denna avbild hör samman med människans könsbestämdhet och att ett 
äktenskap därför bara kan vara mellan en man och en kvinna för att svara mot guds 
skapelseavsikt. Denna samhällsordning anses vara av Gud införd och ska upprätthållas genom 
lagstiftning och rättsskipning (Lundberg m.fl., 2007:14ff).  
 Självklart finns det stor variation mellan prästers syn på sexualiteten, men de är alla 
representanter för stora organisationer som har en hierarkisk syn på heterosexualitet och 
homosexualitet och därför är det problematiskt att de får så stort utrymme i denna fråga när 
det faktiskt är en juridisk fråga och inte en religiös en. Det är anmärkningsvärt hur 
normaliserad kyrkans och religionens diskurs är i frågan om äktenskapet med tanke på vilket 
sekulariserat land Sverige är i andra avseenden. Foucaults definition av dårens diskurs som 
anses stå för vansinnet i förhållande till förnuftet är enligt min egen uppfattning den generella 
hållningen som finns i Sverige gentemot människor som tror på skapelseordningen med 
Adam och Eva och övriga bibliska berättelser. Nu är inte min poäng att dårens diskurs ska 
avfärdas eftersom det inte handlar om en värdering av sant och falskt utan om att syna en 
dominerande diskurs i en viss tid på en viss plats. Dårens diskurs kan lika mycket vara 
feministens som nazistens. Min poäng är snarare att visa på hur normaliserad kyrkans röst och 
idéer är just i äktenskapsfrågan med tanke på den utbredda ateism som finns i landet, att 
kyrkan beläggs med sådant förnuft i en viss fråga. Det är därför märkligt att människor 
fortfarande så högt värderar den kyrkliga vigseln med bröllop som i sin tur bara reproducerar 
kyrkans inflytande i denna fråga trots att den är av juridisk natur.      
Mediadebatten blossar upp 
Från det att betänkandet presenteras i mars 2007 startar en intensiv debatt i media. 
Journalisten Kristina Hultman konstaterar efter att ha läst betänkandet att denna debatt 
kommer vara en mellan å ena sidan kyrkan, kristdemokrater och vissa värdekonservativa 
moderater mot resterande riksdag och en stark folkopinion som är för (Sydsvenskan, 070322). 
Hon kommer att till största delen ha rätt, men till skillnad från partnerskapsdebatten finns det 
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hos kyrkan en större oenighet. Ett exempel på den skilda synen inom kyrkan är biskoparna 
Hans-Erik Nordins och Martin Linds inlägg som kommer med bara några veckors mellanrum. 
Hans-Erik Nordin skriver att man bör skilja på äktenskap och partnerskap. Han anser att 
partnerskap och äktenskap, en homosexuell och heterosexuell relation, är olika, men lika i 
värde och att olikheterna består i de biologiska skillnaderna som öppnar upp för att ta emot 
gemensamma barn. Han anser att partnerskapet inte bör ses som en sämre samlevnadsform, 
men som en annan och att detta går i linje med att se på livet ur ett skapelseperspektiv 
(Nerikes Allehanda, 070325). Martin Lind anser att det inte finns några hållbara teologiska 
skäl mot en könsneutral äktenskapsbalk och skriver att anledningen till att samkönade 
äktenskap inte tas upp i bibeltexterna är för att sådana inte förekom när texterna skrivs. Enligt 
Lind grundar sig äktenskapet i livslångt förbund i trohet och kärlek mellan två personer och 
det bör även kunna innefatta homosexuella (Dagens Nyheter, 070417).   
Jag tänker inte gå djupare in på de artiklar som förespråkade äktenskap för homosexuella då 
de flesta av dessa går i linje med betänkandet och de flesta argumenten för ett äktenskap för 
homosexuella går att finna i svar till negativa artiklar vilket exemplifieras nedan. De största 
motståndarna till lagen är som Kristina Hultman förutspådde KD och ett antal moderater. 
Deras generella argumentering grundar sig i att äktenskapet alltid har varit för heterosexuella 
och att det är en viktig grundsten för familjebildningen i samhället. Som exempel tänker jag ta 
upp en debattartikel skriven av ett antal representanter från Centern, KD och Moderaterna, 
däribland Alf Svensson och Thorbjörn Fälldin, som kom att starta en vild diskussion. I 
artikeln hävdar skribenterna att det är ”ett biologiskt faktum att homoäktenskap är fel” då 
äktenskapet i grunden är en institution som syftar till reproduktion. De motiverar detta utifrån 
en fransk utredning som rekommenderar att äktenskapet ska förbli den institution som ser till 
barnets bästa då äktenskapet är ett ramverk av rättigheter och skyldigheter som är utformat för 
att kunna ta emot ett barn och ge det en harmonisk uppväxt. Eftersom homosexuella inte kan 
reproducera kan de därför inte vara en del av detta. De skriver även att det bland 
homosexuella i Sverige finns grupper som förespråkar den nuvarande ordningen, partnerskap 
för homosexuella och äktenskap för heterosexuella, och att detta är ett erkännande av den 
tusenåriga definitionen av ordet äktenskap och respekt mot de grupper som ser äktenskapet 
som något mer än en juridisk term. Vilka dessa homosexuella är eller hur skribenterna 
kommer fram till att detta är en hyllning till definitionen av äktenskap framkommer inte. 
Skribenterna skriver även att en könsneutral äktenskapslag skulle kunna öka främlingskapet 
inför vårt samhälle hos många nyanlända medborgare och skapa kulturella och religiösa 
motsättningar av långvarig art. De anser att denna aspekt att integrationen skulle försvåras 
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måste tas på fullt allvar då det kan leda till att krav på särlagstiftning för människor med viss 
religiös tillhörighet kan komma att växa i den politiska debatten (Dagens Nyheter, 070601). 
Dagen efter väcks kritik i ledarartiklar hos bland annat Göteborgsposten, Sydsvenskan och 
Dagens Nyheter. Ingrid P. Bosseldal undrar om det går att anföra biologiska skäl för något så 
kulturellt skapat som äktenskapet och kommer fram till att det bara går enligt en grupp KD-, 
M- och C-politiker. Hon konstaterar att skribenternas hållning verkar vara att det vi 
människor en gång bestämt, att äktenskapet bara ska vara mellan en man och en kvinna, inte 
kan förändras. Det som är av människan skapat kan alltså människan med argumentation inte 
förändra. Utifrån detta slår hon fast att hade vi människor aldrig förändrat något som 
människor före oss skapat så hade allmän rösträtt, slaveriets avskaffande eller förbud mot 
barnarbete inte funnits (Göteborgsposten, 070603). I Sydsvenskan ställer man frågan om barn 
till samboföräldrar eller adoptivbarn inte har rätt till samma kärlek som barn inom äktenskap 
(Sydsvenskan, 070602). Expressen skriver den 11 juni att homosexuella ska ha samma 
rättigheter som heterosexuella och att religion inte hör ihop med myndighetsutövande 
(Expressen, 070611). Ett av få försvar uttrycks av moderaten Berndt Andersson som ger heder 
åt skribenterna som på ett ”föredömligt sätt” står fast vid konservativa värderingar och står 
emot trender inom partiet ”där vi skall bli ett ’brett’ parti som skall omfamna alla” (Borås 
Tidning, 070628). 
Kort reflektion 
Jag håller med Lars Gårdfeldt om att många av de argument som kommer från 
motståndarsidan bara är förklädd homofobi och det är min åsikt att de alltmer börjar likna 
kejsarens nya kläder. Argumenten tycks inte bara bli mer genomskinliga utan även 
motsägelsefulla till den punkt att det hade varit rimligare om de anförts av dem som 
förespråkar äktenskap för homosexuella. Genom att på något sätt argumentera utifrån vad 
skribenterna anser vara en invandrarvänlig position vill man bevara en diskriminerande 
lagstiftning. I detta resonemang sker en logisk kullerbytta när de skriver att detta kan öppna 
upp för religiösa krav på särlagstiftning när det är just detta som de själva kräver. Deras 
argumentation hade varit rimligare hos dem som förespråkade äktenskap för homosexuella 
genom att säga att ett förbud mot homosexuellt äktenskap grundar sig i en religiös diskurs och 
då bör andra religioner också kunna diskriminera genom lagstiftning.   
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Sista steget? 
Utan att motivera valde regeringen i Proposition 2008/09:80 Äktenskapsfrågor att inte 
behandla frågan om äktenskap för par med samma kön utan valde att låta lagen bestå som den 
var, alltså att äktenskap endast skulle var tillgängligt för heterosexuella. Utifrån debatten i 
media är det lätt att dra slutsatsen att regeringen troligtvis inte kunnat komma överens då KD 
inte ville att äktenskapet ska vara tillgängligt för homosexuella. Trots att de inte tar beslut i 
frågan ges en presentation av de remissvar som kom i respons till det föregående betänkandet. 
De flesta remissinstanser var positiva till lagförslaget. De mest negativa var nästan 
uteslutande religiösa organisationer. De lite större kyrkorna likt Svenska kyrkan, Svenska 
Baptistsamfundet och Sveriges Kristna Råd var positiva till att heterosexuella och 
homosexuella giftermål sammanfördes i en gemensam lag, men att begreppet äktenskapet 
fortfarande gällde exklusivt heterosexuella. Motiveringen till kyrkornas aversion inför 
lagändringen är tämligen konsekvent, nämligen att äktenskapet är ett sakrament som är och 
alltid har varit förbehållet relationen mellan en man och en kvinna och att det inte är 
diskriminerande mot homosexuella att benämna deras samlevnad med ett annat begrepp om 
det innebär samma rättigheter som de menar att partnerskap och äktenskap gör (prop. 
2008/09:80:12ff). De mest negativt inställda tar även upp reproduktionsargumentet och 
hävdar till exempel att assisterad befruktning inte kan räknas då det kräver en tredje part 
(prop. 2008/09:80:12ff).     
Bland dem som är positiva yttrar sig de flesta i linje med utredningens uttalanden. Många 
kommenterar att den nuvarande lagstiftningen är särbehandlande och att äktenskapet i sin 
juridiska definition ska vara tillgänglig för alla, oavsett sexuell läggning. Flera organisationer, 
bland annat Rädda Barnen, nämner även att det är viktigt att barn med homosexuella föräldrar 
får möjlighet att växa upp med samma levnadsform som barn med heterosexuella föräldrar 
och att det leder till en positiv attitydförändring (prop. 2008/09:80:12f).  
På grund av regeringens oförmåga att komma överens vid propositionsarbetet valde 
Folkpartiet, Moderaterna och Centerpartiet att den 21 januari lämna in en motion utan KD där 
de argumenterade för att äktenskapet skulle vara tillgängligt även för homosexuella baserat på 
de skäl som togs upp i det nämnda betänkandet. Dock skulle det bara gälla borgerliga vigslar 
och därmed skulle religiösa samfund själva kunna bestämma om de vill genomföra en vigsel. 
De föreslog att ändringen av lagen skulle ta plats den 1 maj 2009 (Motion 2008/09:C9). 
Generalsekreteraren för RFSU, Åsa Régner, är positiv till förslaget, men anser fortfarande att 
diskrimineringen får fortsätta eftersom trossamfund fortfarande får vägra homosexuella att 
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gifta sig i kyrkan (Aftonbladet, 090401). Ett slutligt lagförslag togs fram i förhandlingar 
mellan alla riksdagspartierna förutom KD utifrån flera olika motioner som skrivits som alla 
liknande varandra då de flesta gick i linje med det ursprungliga betänkandet. Den 1 april gick 
lagförslaget upp för röstning och röstades igenom med siffrorna 261 för och 22 emot medan 
16 lade ner sina röster. Debatten inför röstningen var lång och känsloladdad och KD:s 
ledamöter var flitigast i debatten där Yvonne Andersson från KD bland annat uttryckte att KD 
vill rädda äktenskapsbegreppet och hänvisade till kultur och tradition och äktenskapets 
religiösa innebörd som förening mellan man och kvinna (Dagens Nyheter, 090402).   
Den 1 maj 2009 blev äktenskapet könsneutralt, men först under hösten 2009 tänker Svenska 
kyrkan behandla frågan om bröllop för homosexuella.  
6. Avslutande analys och kommentarer  
Beslutet att öppna upp äktenskapet för homosexuella är ett stort steg framåt, men samtidigt 
problematiskt på flera punkter. Fortfarande ges en svensk myndighet rätten att diskriminera 
genom att kyrkan kan neka homosexuella kyrklig vigsel och det är för mig obegripligt att 
detta lagförslag las fram när två andra alternativ hade varit att föredra. Antingen skulle det ha 
bestämts att lagen gällde alla som har befogenhet att utföra vigsel eller så skulle kyrkan ha 
fråntagits sin rätt att utföra vigsel i juridisk mening och deras bröllop skulle då endast ha en 
symbolisk mening. Det senare förslaget lades till och med fram av flertalet präster och 
pastorer i tidningarna. Det tycks dock vara så att i denna fråga ska allting ske med små steg åt 
gången och skulle Svenska kyrkan fortsätta vägra viga homosexuella tror jag att det är rimligt 
att utgå från att det inom en viss framtid kommer att bli så att den kyrkliga vigseln förlorar sin 
juridiska funktion. Det hade varit den logiska följden i ett arbete med att radera 
diskrimineringen av homosexuella då staten inte kan gå in i kyrkan och tvinga dem att viga 
homosexuella på grund av religionsfriheten som råder. 
 Vad betyder det då för äktenskapet att homosexuella förhållanden nu är inkluderade i 
begreppet? Butler menar att när heterosexuella konstruktioner upprepas inom såväl homo- 
som heterokulturer avnaturaliseras de och dess konstruerade status tydliggörs. Utifrån detta 
menar hon att när homosexuella förhåller sig till heterosexuella blir det inte som en kopia till 
originalet utan en kopia till kopia vilket avslöjar att ”originalet” bara är en parodi på idén om 
det naturliga och ursprungliga (Butler 2007:85f). Det ständiga utvidgandet av begreppet 
äktenskap gör det naturligtvis alltmer omöjligt för dess portvakter att hävda dess ursprung och 
nu när homosexuella även får ingå äktenskap kommer dess konstruerade natur att belysas 
alltmer. Det är dock min åsikt att de som värnar om äktenskapet och den institutionaliserade 
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tvåsamheten faktiskt kan vara de som i slutändan har gått vinnande ur den politiska striden 
och uppnått en hegemoni som fortsätter att framstå som objektiv. I den debatt som tagit plats 
de senaste 25 åren har diskursen om äktenskapet och implicit den om tvåsamhet till stor del 
varit helt objektiv och ohotad. Vare sig det är en kommitté, förespråkare eller motståndare till 
äktenskap för homosexuella verkar den unisona åsikten vara att äktenskapet är den högsta 
symboliska, juridiska och samhälleliga markören på ett förhållande. Det är äktenskapet som är 
kärlekens skyltfönster och fortfarande den bästa platsen för barn att uppfostras i. Den 
objektiva status som äktenskapet har ska snarare ses som ett symptom på tvåsamhetens 
obestridda naturlighet och genom att äktenskapet nu inkluderar även homosexuella 
förhållanden är det min åsikt att dessa diskurser bara har blivit starkare. Äktenskapet har 
utsatts för en politisk strid, men inte angående dess överordnade position utan vilka som ska 
få ta del av det och när alltfler har inkluderats blir det bara starkare och vad Laclau kallar en 
avlagrad diskurs. Att det kämpas för att homosexuella ska få samma rättigheter som 
heterosexuella är givetvis ett viktigt led i kampen mot diskriminering och heteronormativitet, 
men när debatten blir så onyanserad får det som konsekvens att hierarkiska värderingar 
kvarstår. Vad betyder det för människor som inte vill gifta sig eller vill ha flera partners att de 
individer som väljer av staten inrättade förhållandeformer ges särskilda rättigheter? Warner 
menar att beslutet att gifta sig kan omöjligen ses som ett privat beslut då det påverkar livet för 
dem som inte gifter sig. Det faktum att människor gifter sig för det ger förhållandet högre 
legitimitet skapar ett system där vissa intima förhållanden ges högre status än andra. 
Äktenskapet blir ett system uppbyggt på tillåtelse och förbud vare sig det är grundat i ålder, 
sexualitet eller antal (Warner, 2000:96). Detta är dock inget som bara bärs upp av juridiska 
regler utan är lika förankrat i samhället och det sociala systemet där människors strävan efter 
legitimitet lika mycket är riktad mot sin partner som omgivningen där parets ansvar för och 
engagemang till varandra deklareras. 
Avslutningsvis vill jag nämna att i arbetet med denna uppsats har det uppstått flera olika 
frågeställningar som hade varit intressanta att titta närmare på. Likt Lindström hade det varit 
intressant att intervjua både homosexuella och heterosexuella om äktenskapets betydelse för 
dem för att kunna se hur diskurser får en social och praktisk funktion. Det hade även varit 
intressant att kontextualisera äktenskapsfrågan och dess betydelse i kampen för 
homosexuellas rättigheter och i motståndet mot heteronormativiteten.    
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